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2 DIALOGOS

SAATTEEKSI LUKIJALLE

MATKA KRISTINUSKON
PERUSTELUIHIN

DIALOGOS-Ichden artikkelikokoelma johdattaa lukijan suurten kysymysten darel-
le. Jumalan olemassaoloa tarkedmpaa kysymystd on vaikea 1dytdd. Jumalan ole-
massaolo on eldmdn merkitysta lisidvd voimavara niille, jotka uskovat ja luottavat
Haneen. Todellisuuden perustan luulisi olevan tirked pohdinnan aihe niillekin, jot-
ka eivat Jumalasta valitd.

Fyysikkona minulle suurissa kysymyksissd on oikeastaan kaksi vaihtoehtoa.
Ensimmadinen on se, ettd maailma on vain fysikaalisten vuorovaikutusten ja hiukkas-
ten systeemi vailla merkitystd ja tarkoitusta. Toinen on se, ettd on olemassa Juma-
13, joka on saanut aikaan maailman seka yllapitda ja valvoo luomustaan. Silloin myds
maailmalla on jdrjellinen tarkoitus ja merkitys. Minusta pikkujumalat tai filosofiset
systeemit eivat oikein riitd tdssa selitykseksi.

Meilld ei ole todisteita siitd, etta maailmankaikkeus olisi lopulta pelkka luonnon-
lakien systeemi vailla perimmadista suunnittelua ja tarkoitusta. Myo6s fysiikan lait ja
vakiot itsessadn vaativat mielestani systeemin ulkopuolista selitystd. Kuten timan
kirjoituskokoelman lukijat saavat huomata, on paljon muitakin perusteluita, jotka
osoittavat fysiikan lakeja laajempaan, vield mielenkiintoisempaan todellisuuteen.

Linsimaissa kristinuskon rationaaliset perustelut ovat pitkdén olleet unohdettu-
ja. Useat teologit jopa halveksivat dlyllisid perusteluita uskolle. On tokiaivan totta, ettd
sisdinen kokemus on usein riittdva peruste uskolle, mutta itse en ole koskaan ymmdr-
tdnyt, miksi emme voisi pitdd molempia arvossa.

Lisdksi tuntuu siltd, ettd lansimaissa on niin ikdan unohdettu kristinuskon vaiku-
tus tieteen, demokratian ja tasa-arvon syntyyn. Jos katsot maailmankarttaa ja valit-
set sieltd vapaasti maan, jossa haluat asua, luultavasti paadyt johonkin sellaiseen val-
tioon, jolla on kristilliset juuret.

Tama lehti pystyy vain raapaisemaan kristinuskon perusteluja. Kuitenkin raapai-
sut ovat sekd perusteltuja ettd tarpeellisia. On ensiarvoisen tdrkead, ettd lukija saa tie-
tda tallaisten perusteluiden olemassaolosta.

Toivotan sinut, arvoisa lukija, tervetulleeksi matkalle kristinuskon perusteluihin.

VESA PALONEN
FT, FYSIKAN TUTKIJA
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FIINNOSTAISIKO
> TUTUSTUA HEPREANKIEUSEEN

EAAMATUN ALKU -
TEKSTUN? Matka kristinuskon perusteluihin

Maailmankatsomusten marketissa pitdaa valita jarkevisti
Voiko Jumalasta puhua mielekkédsti?

"Ihmisoikeuksien juuret ovat kristinuskossa”

TUOSSA \mmug;? Onko kristinusko suvaitsematonta?

Uskon ja tieteen ristiriita ja muita myytteja

Kosminen hienosditoé — pelkkdda sattumaa?

Onko jarjenkiiytto uskonasioissa sallittua?

Uskominen on ihmiselle luonnollista

Tekeekd usko onnelliseksi?

Kolumni: Perunan tunteet

Nelja ratsastajaa luonnontieteen aallonharjalla

"Jumalan olemassaolo tarjoaa perustan tieteen tekemiselle”
Postmoderni ajattelu — uhka vai mahdollisuus kristinuskolle?
David Bentley Hart ja kristillinen vallankumous

Mihin maailma on menossa?

Miké on oikea kuva Jeesuksesta?

Jumalallista seksié

<
-
-
[a%
@)
|_
Z
L
|_
)
)
b3
@)
)
|_
<
X
L
()]
L
|_
<
-

Tekodily ei synny tyhjista
Helvetti ja Jumalan rakkaus — ikuisuuskysymys

William Lane Craigin johdonmukainen kristillinen maailmankatsomus

USKO

Miten ylosnousemususko syntyi?
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Ylistén Herraa = alistan rouvaa?
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Maailmankatsomusten
marketissa pitaa valita

jarkevasti

Kriittinen ajattelu ei ole dosentti Olli-Pekka Vainion mielesta vain akateemikkojen tehtdva. - Kenelldk&an ei ole lupaa ajatella, ettd minulla on
kaikki totuudet tissa ja nyt eikd minun tarvitse tehda muuta kuin pitaa niistad kynsin hampain kiinni.

Olli-Pekka Vainion mielesta
niin kristityn kuin ateistinkin
velvollisuus on harjoittaa
dlyllisid hyveitd.

e olemme eri mielta - emme
vain politiikasta tai vahahiili-
hydraattisen ruokavalion ter-
veellisyydesta vaan myos esi-
merkiksi siitd, onko elamalla
tarkoitus. Yhden mielesta maailma on rakas-
tavan taivaallisen Isdn luomus, toisesta se on
kosminen sattuma. Suuri osa ihmisista ei pida
kummastakaan vaihtoehdosta.
Yliopistotutkija ja ekumeniikan dosentti
Olli-Pekka Vainio on pohtinut paljon erimieli-
syyttd. Miksi samanlaisilla aivoilla varustetut
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ihmiset paatyvat pohdinnoissaan niin eri kan-
noille?

— Maailmankuvia ei koskaan omaksuta pel-
kan jarjellisen padttelyn avulla. Yleensd ne ovat
alitajuisia. Harva osaa selittad jarkevasti, miksi
ajattelee niin kuin ajattelee, Vainio toteaa.

Tunteetkin ovat pelissd. Vakaumukset
muotoutuvat usein emotionaalisina reaktioina
kohtaamiimme ilmi6ihin.

- Esimerkiksi epdoikeudenmukaisuutta
elamassadn kokenut henkild saattaa olla her-
kempi ihmisoikeuskysymyksille kuin joku
muu. Elimdnpolkumme vaikuttaa sithen, mita
pidimme tarkedna.

Vainio huomauttaa, ettd myoés kulttuuri
muokkaa kasityksidmme jirkevdstd, normaa-
lista ja hyvastd. Jos meistd on outoa, ettd aasia-
laiset sydvat kissoja ja koiria, heiddn nakoékul-
mastaan on poyristyttavaa, ettd Suomessa van-
hukset suljetaan hoitolaitoksiin.

— Tasta voisi vetad kulttuurirelativistisen
johtopaatoksen: kaikki maailmankatsomukset
ovat vain tunteita, jotka eivat ole oikeita tai vaa-
rid. Kulttuuri maaraa, hautaammeko kuolleen
lemmikin vai sydmmeko sen.

Psyykkisesti terve péda
eikédanny hetkessi
Vainion mielestd relativistinen lopputulos on
kuitenkin "ankea”. Vaikeistakin asioista voi-
daan kdyda jarkevaa keskustelua.
Uskonnollisen uskon suhteesta moderniin
maailmankuvaan on yritetty kdyda jarkevaa
keskustelua valistuksen paivistd saakka. Mut-
taonko teismin (jumalauskon) ja ateismin puo-
lesta esitetyilla argumenteilla oikeasti valia?
Muutammeko ajatteluamme hyvien peruste-
lujen perusteella?
- Kylld ajatukset voivat muuttua, mutta
hitaasti. Psyykkisesti terve ihminen ei yleensa
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tdysin muuta ajatuksiaan yhdessd yossd, Vai-
nio sanoo.

— Ennemminkin meilld on taipumus vah-
vistaa omaa maailmankuvaamme. Seka teisti
ettd ateisti pyrkivat usein rakentamaan usko-
musverkostoa nikemystensa tueksi ja kritiikin
torjumiseksi. Tdma voi kuitenkin tehdd sokeak-
si omille ajatusvirheille.

Oman mielen sokeille pisteille on Vainion
mukaan olemassa hoitokeino: dlylliset hyveet.
Niita ovat muun muassa tiedon rakastaminen,
rohkeus, lujuus ja néyryys.

Esimerkiksilujuuden hyve tarkoittaa pitdy-
tymistd omassa nakemyksessa silloin, kun sii-
hen on hyvii perusteita. Alyllisesti paheellinen
henkil6 ei ole luja vaan jadrdpdinen tai l6pero.
Jadrapaa ei vaihda ndkemystddn, vaikka kaikki
todisteet puhuisivat sitd vastaan. Léperon aja-
tukset taas muuttuvat tuulen vaihtaessa suun-
taa.

Vainio ottaa raamatullisen esimerkin dlyl-
lisista paheista.

— Kun kuningas Daavid oli maannut Bat-
seba-nimisen naisen kanssa, han kaytti dlyaan
rikostensa peittelyyn murhaamalla timdn avio-
miehen. Taman lisdksi han syyllistyi itsepetok-
seen oikeuttamalla mielessddn hirmuteon ja
turruttamalla omantuntonsa.

Alyllisten hyveiden noudattamista Vainio
vaatii kaikilta ihmisilta, niin akateemikoilta
kuin taviksiltakin.

- Kenelldkddn ei ole lupaa ajatella, ettd
minulla on kaikki totuudet tdssa ja nyt eika
minun tarvitse tehdd muuta kuin pitad niistd
kiinni kynsin hampain!

Toisaalta tavallinen kristitty ei ole velvolli-
nen vastamaan kaikkeen ateistien kritiikkiin.

JOS vakaumus on

kyeta keskusteluun
toisinajattelijoiden
kanssa, siita tulee
fundamentalismia.

- Monet filosofiset argumentit ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd niiden tarkka ymmarta-
minen voi viedd ammattilaisiltakin jopa vuosia.
Silti jokaisen tulee tehda parhaansa niilld tiedoil-
laja lyllisilla taidoilla, jotka hanelle on suotu.

Kaikki maailmankatsomukset

voivat olla vaarallisia
Maailmankatsomuksia voidaan arvioida myos
niiden seurausten perusteella. Eiko kristillisen
kirkon verinen historia - ristiretket ja inkvisitiot
— osoita kristinuskoa kestamattomaksi? Sanoi-
han Jeesuskin, ettd hedelmistdan puu tunne-
taan.

Vainio kuitenkin huomauttaa, ettd kaikki
maailmankatsomukset voivat saada vaarallisia
muotoja ja mittasuhteita.

— Miksi1900-luvun hirvittavimmat poliitti-
set kokeilut, kuten Maon, Stalinin ja Pol Potin
hirmuvallat, ovat olleet ateistisia? Tallaisen
ateismin kritiikin esimerkiksi Richard Dawkins
vdistad sanomalla, etteiateismi ollut syy ndiden
miesten teoille. Olivathan seka Stalin ettd Hit-
ler molemmat viiksekkaitakin, mutta eivat sik-
si murhaajia. Mutta téllainen vastaus on padn
tyontamista pensaaseen! Kylld maailmankatso-
muksilla on vaikutuksia historian tapahtumiin.
Ateismia vain on tutkittu erittdin vdhan. Tarvit-
taisiin lisda sosiologista ja aatehistoriaa tarkas-
televaa tutkimusta, joka auttaisi ymmartamadn
katsomuksen suhdetta ndihin ilmidihin.

Toisaalta Vainio ei halua vahatelld myos-
kadn kristinuskon dlyttomyyksia.

- Vield kaksikymmenta vuotta sitten jotkut
Eteld-Afrikan protestanttiset kirkot perusteli-
vat rotusortoa Raamatulla. He pitivit keskeise-
nd raamatullisena totuutena sitd, ettd Jumala

on luonut eriarvoisia ihmisryhmia.

Teologinen ajattelu, kuten tiedekin, voi
Vainion mielesta olla itseddn korjaava proses-
si. Ilman dlyllisia hyveitd siitd ei kuitenkaan
tule mitdan. IThmisille on valitettavan luonnol-
lista suhtautua skeptisesti omalle ryhmalle vie-
raisiin ajatuksiin.

Mielenkiintoisina Vainio pitdd rajanylitys-
tilanteita, joissa yhden maailmankatsomuksel-
lisen leirin edustaja menee omiensa mielesta
liian pitkalle.

— Esimerkiksi amerikkalainen ateistifilo-
sofi Thomas Nagel aiheutti alamélon vditta-
essadn, ettd naturalismiin sisdltyy ongelmia.
Ateisteille Nagel nayttaytyy herkdsti porukan
petturing, joka antaa aseet vihollisen kasiin.

Kéadannyttaminenon

kaikkien velvollisuus

Kristillinen usko on luonteeltaan vakaumus.
Vakaumus on jotain sellaista, jonka edesta saa-
tetaan olla valmiita jopa kuolemaan.

Kuinka varma omasta vakaumuksestaan
alyllisesti hyveellinen ihminen sitten saa olla?

— Jos vakaumus on niin vahva, ettei enaa
kyeta keskusteluun toisinajattelijoiden kanssa,
siitd tulee fundamentalismia. Silloin turvaudu-
taan vastapuolen mustamaalaamiseen, vahat-
telyyn tai muihin alhaisiin kikkoihin.

Toisaalta kddnnyttiminen, pyrkimys esit-
tdd oma ndkemys toiselle mahdollisimman
vakuuttavasti, on Vainion mielestd jopa velvol-
lisuus.

- Jos ajattelen, ettd jokin asia on totta, pyrin
luonnollisesti vakuuttamaan siita myos toisia.
Jos en tekisi ndin, en joko oikeasti uskoisi sii-
hen, mihin luulen uskovani, tai sitten johtai-
sin toisia harhaan pidattamalla heiltd totuuden.

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa kdan-
nyttamisestd seuraa helposti maailmankatso-
musten valinen kilpailu, jossa kaikki tekevat
lahetysty6ta omien ndakemystensd puolesta.
Onko tdmad hyva asia?

— Mitd vaihtoehtoja meilld on? Se, ettd vain
yksi ryhma saisi kddnnyttaa toisia? Historiassa
kaikki tallaiset ajat ovat olleet karmeita. Ei sel-
laista kukaan haluaisi.

- Kaikkia erimielisyyksid ei maailmasta
voida poistaa, mutta on hyodyllista olla teke-
misissa toisinajattelevien kanssa ja osata kuun-
nella heitd. Tdmad on itse asiassa ihmiskunnan
selviytymisen valttamaton edellytys.

LARI LAUNONEN

David Bentley
Ateismin harhat
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Aku Visala

Mita tiede ei voi
kertoa sinulle?

Olli-Pekka Vainio
Hitaan jarjen

kritiikki

Timo Eskola

Tulkinnan
kahleissa

Timo Eskola

Sudet saarna-

tuolissa
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